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RAPORT COMUN

la propunere legislativa privind despagubirea deponentilor la
CEC care au depus sume de bani pana la data de 01.11.1990
in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia

Cu adresa nr. L 976/2006, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital si Comisia juridica, de numiri,
disciplina,imunitati si validari au fost sesizate pentru dezbaterea in
fond si intocmirea raportului la propunerea legislativa privind
despagubirea deponentilor la CEC care au depus sume de bani
pana la data de 01.11.1990 in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia, initiata de domnul deputat UDMR Becsek-Garda
Dezso.

1. Obiectul de reglementare al propunerii legislative 1l constituie
,despagubirea deponentilor la CEC care au depus sume de bani
pana la data de 01.11.1990 in vederea achizitionarii de autoturisme
Dacia, despagubirea fiind echivalentda cu suma depusa la CEC,
majorata cu rata inflatiei, din care se deduce dobanda legala
bonificata de CEC la sumele respective, calculatd de la data
depunerii sumelor si pana la data intrarii in vigoare a Legii. Fondurile
necesare acordarii despagubirilor se constituie din sumele incasate
din privatizarea CEC, prin derogare de la prevederile QUG nr.
59/1997~.



2. Propunerea legislativa a fost avizata favorabil de Consiliul
Legislativ.

3. Guvernul, consecvent punctului de vedere exprimat anterior
in aceeasi problema, a comunicat, prin scrisoarea nr. 549/5.12.2006,
ca, ,nu sustine adoptarea acestei initiative legislative pentru
urmatoarele considerente:

a) Situatia persoanelor care au depus la CEC sume de bani
pentru obtinerea unui autoturism Dacia a facut obiectul unor procese
supuse judecatii instantelor nationale.

Cauza s-a finalizat prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti din 27
iunie 1996, care a stabilit cd depunerea sumei in conturile Casei de
Economii si Consemnatiuni nu reprezinta incheierea unui contract de
vanzare — cumparare in sensul art. 1294-1295 din Codul Civil, ci a
reprezentat un mijloc de economisire. Depunerea pretului
autoturismului a servit doar ca garantie pentru stabilirea rangului pe
lista de prioritati pentru incheierea in viitor a contractului de vanzare,
iar incheierea contractului nu putea avea loc decéat la data platii
facturii cAnd suma depusa era transferata in contul intreprinderii de
stat.

b) Dupa epuizarea cailor de recurs interne, Asociatia pentru
Protectia Cumpaératorilor de Autoturisme, Liga pentru Protectia
Cumparatorilor de Autoturisme si alti 647 de reclamanti individuali au
introdus cererea nr. 34746/1997 impotriva Roméniei pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, sustindnd ca prin Decizia Curtii de
Apel Bucuresti a fost violat dreptul la un proces echitabil, ca tribunalul
nu a fost impartial si ca a fost incalcat dreptul de proprietate privata
garantat de art. 1 din Protocolul la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

La data de 10.07.2001, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
s-a pronuntat asupra cererii respective, respingand-o ca inadmisibila.

Pe fond, s-a aratat ca decizia Curtii de Apel Bucuresti nu a
facut altceva decét sa clarifice natura juridica a conturilor deschise de
reclamanti la Casa de Economii si Consemnatiuni. Rezultatul
concluziilor Curtii de Apel Bucuresti a fost acela ca prin depunerea
sumelor de bani la Casa de Economii i Consemnatiuni se incheia un
contract de depozit neregulat, in temeiul caruia depozitarul se obliga
sa pastreze suma depusa si sa o restituie la cererea deponentului, cu
dobanzile aferente, atat in cazul depunerii in scop de economisire cat
si in cazul depunerii cu destinatie speciala, cum era cazul



persoanelor care depuneau sume de bani in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia.

Asadar, contractul incheiat de catre persoanele care au depus
sume de bani la CEC in vederea achizitionarii de autoturisme Dacia,
avand natura juridica a unui contract de depozit neregulat, nu poate fi
asimilat unui contract de vanzare — cumparare intrucat nu reuneste
elementele esentiale privind valabilitatea unui asemenea act juridic,
neexistdnd manifestarea de vointa a vanzatorului si nici determinarea
obiectului.

Totodatd, Curtea a considerat ca o astfel de concluzie nu
constituie o ingerintd in drepturile de proprietate ale reclamantilor,
intrucat tribunalele au stabilit doar natura juridica a deschiderii unui
astfel de cont.

Curtea a constatat ca reclamantii sunt in continuare titulari de
cont si pot obtine in orice moment restituirea depunerilor, la care se
calculeaza dobanzi.

in ceea ce priveste plangerea referitoare la scaderea puterii de
cumpdrare a depunerilor datoritd inflatiei, Curtea a aratat ca nu
trebuie sa se deduca din dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie obligatia generala a statelor de a mentine prin indexare
puterea de cumparare a sumelor depuse la banca sau la alte
organisme financiare.

Referitor la imposibilitatea reclamantilor de a cumpara un
automobil, tindnd cont de puternica depreciere a sumei depuse pe
libretul de economisire, Curtea a reafirmat ca art. 1, mentionat
anterior, nu recunoaste dreptul de a deveni proprietarul unui bun.

c) In sustinerea punctului sdu de vedere, Guvernul
mentioneaza si faptul ca, pe parcursul anilor, au fost formulate mai
multe propuneri de acte normative avadnd ca obiect despagubirea
persoanelor care au depus pana la data de 1 noiembrie 1990 diferite
sume de bani la Casa de Economii si Consemnatiuni in vederea
achizitionarii de autoturisme Dacia.

Aceste proiecte nu au fost aprobate de Parlamentul Romaniei,
nefiind sustinute nici de Guvernul Romaéniei, pentru urmatoarele
motive:

- promovarea unor acte normative care erau considerate a
avea caracter reparatoriu nu se justifica, intrucat acordarea de
despagubiri presupune repararea prejudiciului patrimonial suferit
efectiv, iar in cazul deponentilor la Casa de Economii si
Consemnatiuni era vorba despre repararea unui castig nerealizat



generat de nivelul inferior al ratei dobanzii bonificate de Casa de
Economii si Consemnatiuni in comparatie cu rata inflatiei;

- solicitarea restituirii de catre stat a sumelor de bani depuse la
Casa de Economii si Consemnatiuni pana fa data de 01.11.1990 in
vederea achizitionarii de autoturisme Dacia, actualizate cu rata
inflatiei, nu este intemeiata, avand in vedere ca accesul la sumele
depuse nu a fost niciodata ingradit titularilor depunerilor, acestia fiind
indreptatiti sa isi retraga sumele depuse oricand;

- in conformitate cu prevederile art. 1604, alin. (2) din Codul
civil, depozitarul este obligat sa restituie numai suma depusad cu
dobénzile aferente, fard a tine seama de devalorizarea monedei
nationale, intrucét restituirea se face ,in acele monede in care s-a
facut depozitul, atat in cazul de sporire, céat si in acela de scadere a
valorii lor’. Depozitarul este tinut de obligatia de a restitui suma de
bani Tn moneda nationald, indiferent de devalorizarea acesteia;

- banca are obligatia de a transfera, a face plati si a restitui
sumele din contul clientilor, la instructiunile dispuse de acestia si a
bonifica dobanzi la astfel de depuneri, titularii contului fiind singurii Tn
masura sa dispuna asupra sumelor din cont;

- promovarea actelor normative ar fi creat o discriminare intre
persoanele care, de buna credinta si cu respectarea cadrului legal,
au renuntat la pretentii similare, dandu-se castig de cauza celor care,
nesocotind solutia instantelor judecatoresti nationale si europene, ar
obtine beneficiul unei solutii artificiale, sporit ca rezultat al simplei
treceri a timpului;

- acordarea de despagubiri acestor persoane ar reprezenta o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat de
Constitutia Romaniei la art. 16, alin. (1), deoarece aceste persoane
nu sunt singurele care nu au inregistrat venituri la nivelul scontat
ulterior anului 1989.

d) In conformitate cu prevederile OUG nr. 111/2003 privind
utilizarea veniturilor din privatizare si valorificarea activelor
neperformante, sumele incasate de catre institutile publice din
dividende si din vanzarea actiunilor detinute la societatile comerciale,
ramase dupa deducerea cheltuielilor legale, se vireaza intr-un cont la
trezoreria statului si sunt utilizate pe destinatii stabilite prin hotarare a
Guvernului. Prevederile OUG nr. 59/1997 nu mai sunt in vigoare.

4. Avand in vedere, pe de o parte, situatia expusa mai sus i,
pe de alta parte, ca privatizarea CEC nu mai este de actualitate, ceea
ce face imposibila constituirea sursei propuse pentru acoperirea



despagubirilor, membrii celor doua Comisii au hotarat, in sedinta din
21 martie 2007, cu majoritate de voturi (10 voturi pentru, 2 voturi
impotriva si o abtinere), respingerea propunerii legislative.

in raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare si urmeaza sa fie respinsa
potrivit prevederilor articolului 76 alineatul (2) din Constitutia
Romaniei, republicata in 2003.

Potrivit articolului 75 alineatul (1) din Constitutie si a articolului
88, alineatul (7), punctul 1 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28, din 25 octombrie 2005, propunerea
legislativd urmeazad a fi respinsd de Senat in calitate de prima
Camera sesizata.
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